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1 開智日本橋学園中学高等学校、「校長あいさつ」、
http://www.kng.ed.jp/%E6%A0%A1%E9%95%B7%E3%81%82%E3%81%84%E3%81%95%E3%







において、その中でも特に 9.3 と 9.4 において、再び主題的に考察される。 
3 文部省、「我が国の文教施策生涯学習社会の課題と展望：進む多様化と高度化」、第Ⅱ
























たとえば、2016 年 12 月に公表された中央教育審議会の答申では、変化のスピードがさらに
速まり先行きを見通せなくなっている現代社会のあり方が、次のように記述されている。 
 






                                                        
4 中央教育審議会、「21 世紀を展望した我が国の教育の在り方について」（第一次答申）、
第 2 部・（3）「今後における教育の在り方の基本的な方向」、1996-7-19、





































                                                        
7 中央教育審議会、「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領
等の改善及び必要な方策等について」（答申）、第 1 部・第 2 章「2030 年の社会と子供たち
の未来」2016-12-21、
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/__icsFiles/afieldfile/2017/01/10/138






















                                                        
8 文部科学省、「中学校学習指導要領」、第 1 章「総則」・第 3「教育課程の実施と学習評
価」・1「主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善」、2017-3、
http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2017/06/21/
1384661_5.pdf (accessed 2017-12-30)。 
9 中央教育審議会、「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領
等の改善及び必要な方策等について」（答申）、第 2 部・第 2 章・15「道徳教育」2016-12-
21、
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/__icsFiles/afieldfile/2017/01/10/138
0902_0.pdf (accessed 2017-12-30)。 
10 「考え、議論する」ことは、厳密にはどのような意味で「道徳性」の涵養に貢献するの































































































































の哲学は、1960 年代末から 1970 年代前半にかけて、アメリカの哲学者マシュー・リップマ
ン（コロンビア大学およびモントクレア州立大学の哲学教授）によって開発された哲学対話
教育活動（運動）である13。現在では全世界で 50 から 60 の国や地域で取り組まれており、
すでに 50 年近い実践の歴史を有している。日本国内では近年までほとんど紹介されてこな
                                                        
13 本稿では、「子どもの哲学」という表現で、リップマンが創始し“Philosophy for Children 
（P4C）”の名称の下で取り組まれているすべての教育活動のことを指す。この中には、ア
メリカで始まったリップマンの実践を引き継いで、日本を含む世界各地で取り組まれてい
る教育活動も含まれる。海外では、“Philosophy for Children”の他にも、“Philosophy with 


































                                                        
14 子どもの哲学を主題のうちに含む日本国内における学術的研究の例としては、高橋 
2006a; Toyoda 2009; 福井 2015; 酒井 2017 などが挙げられる。 
15 この点に関連して、林竹二が行った哲学教育の実践について少し詳しく取り上げておき

































































                                                        
16 さらに言えば、現代認識論の概念を用いて教育の諸問題を分析することは、現代哲学と
教育哲学の相互交流を促す意義も有しているかもしれない。この点に関しては、Siegel 
2009, pp. 3-5 も参照。また、佐藤 2013; 佐藤 2015 も参照。現代哲学と教育哲学の相互交流
に関して最近注目するべき海外の出来事としては、『教育哲学誌（Journal of Philosophy of 
Education）』が 2013 年に、「教育と知識の成長：社会認識論と徳認識論の観点から」とい
う特集を組み、複数の現代認識論研究者による社会認識論と徳認識論の見地からの教育に






















第 1 部 子どもの哲学と理性的思考者の教育 
 






第 2 部以降では、そのような人格特性の本性を分析し（第 2 部）、その教育方法を解明して
（第 3 部）、それが子どもの哲学によって教育可能であることを示す（第 4 部）。したがっ
て、第 1 部の議論は、本稿全体の議論に対する導入の役割も果たすことになる。 
 










 現在「子どもの哲学（Philosophy for Children）」と呼ばれている哲学対話教育活動（運動）
の歴史を遡っていくと、少なくともその直接の端緒としては、1960 年代末から 1970 年代前
半にかけてリップマンが行った一連の活動にたどり着く。子どもの哲学の第一の源流は、
1960 年代末にリップマンが『ハリー・ストットルマイヤーの発見（Harry Stottlemeier’s 
Discovery）』という小学校高学年生向きの哲学小説を執筆したことである（Lipman 1982）。
リップマンによると、彼が子どもの思考力を教育するための材料として「何か本のようなも
の」（Lipman 2008, p. 111）を作ることを着想したのは 1967 年のことである。その後彼は、
全米人文科学基金の助成を受けて 1968 年にかけて執筆を進め、1969 年に最初のパイロット












Haynes & Murris 2017, p. xxv）。そしてそこで、ニーチェの教育論に関する論文で博士の学位
を取得したばかりのアン・シャープに出会い、1974 年にシャープと共同で、大学内の組織
として「子どもの哲学推進研究所（Institute for the Advancement of Philosophy for Children: 









探究（ Philosophical Inquiry: An Instructional Manual to Accompany Harry Stottlemeier’s  
Discovery）』を共著で作成した（Lipman, Sharp & Oscanyan 1984）。次いで、1976 年には、11
歳から 12 歳の子どもを対象とした『ハリー・ストットルマイヤーの発見』の続編として、
12 歳から 13 歳の子どもを対象とした倫理的なテーマを扱う教材『リサ（Lisa）』を出版した
18。その後、1996 年までの間に、6 歳から 17 歳までをカバーした、それぞれテーマの異な
                                                        
17 Institute for the Advancement of Philosophy for Children: IAPC, “IAPC Timeline”, 
https://www.montclair.edu/cehs/academics/centers-and-institutes/iapc/timeline/ (accessed 2017-11-
7). 





る 8 冊の教科書とその教員用マニュアルを出版した19。 
 （2）に関して。1975 年に、ニュージャージー州ニューアークの複数の公立学校で、「子ど
もの哲学推進研究所」が主催するはじめての教員研修ワークショップが開催された（Gregory, 
Haynes & Murris 2017, p. xxvi）。このワークショップは、後にフォーダム大学、ラトガース大
学、ハーバード大学、イエール大学などでも開催されるようになり、哲学および教育学の大
学教員を講師に招いて、小中高校の教員と一緒に子どもの哲学の教員研修が行われるよう













                                                        
19 「子どもの哲学推進研究所」が作成した教材および教員用マニュアルを詳しく検討し
て、そこから子どもの哲学のカリキュラム編成を分析した研究としては、福井 2015 を参
照。また、松本 2004; Fisher 2012; 酒井 2017 も参照。 
20 Institute for the Advancement of Philosophy for Children: IAPC, “IAPC Summer Seminar”, 
https://www.montclair.edu/cehs/academics/centers-and-institutes/iapc/iapc-summer-seminar/ 
(accessed 2017-11-7). 
21 たとえば、「オーストリア子どもや若者とともにする哲学センター（Austrian Center of 
Philosophy with Children and Youth: ACPC）」が主催する国際教員研修コースなどである。
Austrian Center of Philosophy with Children and Youth: ACPC, “International Training Courses 
(Events, Courses & Seminars)”, http://www.kinderphilosophie.at/ (accessed 2017-11-7). 





において子どもの哲学を学べることが明記されている。Sofia University St. Kliment Ohridski, 




ュー形式の学術誌『思考（Thinking: The Journal of Philosophy for Children）』を創刊し、子ど
もの哲学に関して、哲学や心理学や教育学などの観点からアカデミックな研究を行うため
の基盤を提供した24。加えて、1970 年代から 1980 年代にかけての長期にわたり、「ニュージ
ャージー推論テスト」などを用いた子どもの哲学の効果測定に関する実証研究を行い、子ど
もの哲学が子どもの推論スキルなどの向上に有効な教育手法であることを経験的に証明し
た（Lipman et al. 1980, Appendix B）。 
 以上のような、「子どもの哲学推進研究所」を中心とした精力的な活動の結果、1970 年代
以降、子どもの哲学はアメリカ国内外で急速な普及・発展を見せるようになった。リップマ
ンによると、1970 年代末までに、実験的な取り組みも含めると全米の約 5000 の教室で子ど
もの哲学の授業は実施された（Lipman 2017, p. 4）。また、教員研修や研究、大学院留学など
のために国内外からモントクレア州立大学に集まってきた教員や研究者たちが、そこで学
んだ方法論を持ち帰り、それぞれの現場に合わせて独自に実践をアレンジしていった。その
結果、子どもの哲学は、現在では全世界で 50 から 60 の国や地域で普及・実践されるように




                                                        
grammes (accessed 2017-11-7). 
24 Institute for the Advancement of Philosophy for Children: IAPC, “IAPC Timeline”, 
https://www.montclair.edu/cehs/academics/centers-and-institutes/iapc/timeline/ (accessed 2017-11-
7). 
25 以下のウェブサイトの記述も参照。Society for the Advancement of Philosophical Enquiry 
and Reflection in Education: SAPERE, “What is P4C?”, 
http://www.sapere.org.uk/Default.aspx?tabid=162 (accessed 2017-11-7). 
26 たとえば、以下のような組織である。 
・教育における哲学探究と哲学的反省の推進協会（Society for the Advancement of 
Philosophical Enquiry and Reflection in Education: SAPERE） 
http://www.sapere.org.uk/ (accessed 2017-11-7). 
・オーストラリア哲学教育協会連合（Federation of Australasian Philosophy in Schools 
Associations: FAPSA） 
http://fapsa.org.au/ (accessed 2017-11-7). 
・子どもや若者との哲学に関するアジア環太平洋ネットワーク（Philosophy with Children 
and Youth Network for Asia and the Pacific: PCYNAP） 
http://pcynap.wixsite.com/pcynap (accessed 2017-11-7). 
27 たとえば、以下のような学会である。 
・子どもとともにする哲学探究国際学会（International Council of Philosophical Inquiry with 
Children: ICPIC） 

























1983）、1987 年に『続・子どもは小さな哲学者』（マシューズ 1987）、1997 年に『哲学と子
                                                        
・北米探究の共同体協会（North American Association for the Community of Inquiry: NAACI） 
http://www.naaci-philo.org/ (accessed 2017-11-7). 
28 たとえば、以下のような学術誌である。 
・『子どもと哲学（Childhood and Philosophy）』 
（英語だけでなく、フランス語、ドイツ語、イタリア語、ギリシア語、スペイン語、ポル
トガル語の論文も掲載される国際誌である。） 
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/childhood/index (accessed 2017-11-7). 
・『分析的教育と哲学実践（Analytic Teaching and Philosophical Praxis）』 
http://journal.viterbo.edu/index.php/atpp/ (accessed 2017-11-7). 
・『学校における哲学誌（Journal for Philosophy in Schools）』 













果があることを経験的に証明した）。この研究プロジェクトは 2001 年から 2003 年にかけて













                                                        
29 この時期に「臨床哲学研究室」が行った教育活動は、同研究室が発行している研究雑誌
『臨床哲学のメチエ』の以下の巻に詳しく記録されている。それ以外にも、高橋 2006b; 
高橋 2008; 玉地 2009; 本間・高橋 2010; 本間・高橋 2011 を参照。 
・第 11 巻：特集「高校での哲学教育：大人たち、高校生に「出会う」 
・第 14 巻：特集「臨床哲学の現在？哲学カフェ／高校での哲学教育」 
・第 15 巻：特集「哲学＠洛星高校」 
































                                                        








附属小学校（東京都）が、2015 年度から 4 年間にわたって、文部科学省の研究開発学校の
指定を受けて、「新教科「てつがく」科の創設」を目指した研究開発に取り組むことになっ























































                                                        
32 「p4c みやぎ」に関する以下の記述は、2016 年 12 月 3 日に仙台国際センターで開催さ
































                                                        
34 http://ardacoda.com/ (accessed 2017-11-7). 
35 http://utcp.c.u-tokyo.ac.jp/ (accessed 2017-11-7). 




























                                                        
37 http://philosophicalpractice.jp/ (accessed 2017-11-7). 
38 ユネスコは 2007 年に、世界各国の哲学教育の実態について、詳細な調査に基づく報告
書を作成・公開している。その中には、世界各地の就学前教育および初等教育で子どもの
哲学を取り入れた教育実践がどのように取り組まれているかに関する報告も収められてい




校での哲学教育に対する関心の高まりがあったことを指摘している（Gregory, Haynes & 








であった息子のウィルといくつかの会話を交わしたことである（Lipman 2008, p. 106; Gregory, 
Haynes & Murris 2017, p. xxv）。もう一つは、彼がコロンビア大学の哲学教授として、アメリ

















                                                        
39 リップマン自身もそのように自認しており、『探求の共同体』第 2 章においては、子ど
もの哲学が「批判的思考教育運動」の流れの中にどのように位置づけられるのかについ
て、自ら詳細に論じている。子どもの哲学と批判的思考教育の関係については、Nickerson, 































   幼稚園で公的教育を受け始めた小さい子どもたちが、生き生きとしていて、さまざま



































































教育システムと、実際の教育システムには、何か違いがあるだろうか（Lipman et al. 





































るが、このことをモットーにして教科書は書かれなければならない」（Lipman 2003, p. 













害だと気づかれていない有害性）を批判することを学ぶ場なのである（Lipman 2003, p. 



































ある」（Lipman 2003, p. 230［邦訳 331 頁］）。さらに言えば、このように述べるときにリップ
マンが念頭に置いているのは、子どもたちの発達段階を考慮してカリキュラムが周到に組
まれ、学年別のテキスト（教材）や、教員のための指導書などが完備された、教育プログラ
























を明らかにすることを試みている（Lipman 2003, pp. 87-93［邦訳 123～133 頁］）。 
リップマンによれば、「会話」とは「純粋芸術の形式とまったく同じように、会話するこ












































へついていく（follow the inquiry where it leads）。対話は論理に従おうとし、ヨットが向
かい風を斜めに受けてジグザグに前に進むように、遠回りをしながら前に進んでいく。
このプロセスにおいて、対話の進展は思考自体の進展に似てくるのである（Lipman 2003, 
pp. 20-21.［邦訳 22 頁］）。 











は真理の要求によって統制されている」（Gardner 1995, p. 
102・強調は原文）と述べている。これに対して、クリントン・ゴールディングは、この
ような解釈が真理に関する素朴な捉え方に基づいていることを批判している（Golding 





































                                                        
50 トマス・ケリーは、「議論が導くところへついていく」という原理に従うことは何を含
意するのかについて、特に独断論との関係の中で論じている。 













































が熟慮を生み出している」のであり、「思考は対話の内面化」なのである（Lipman et al. 1980, 
























































                                                        



































































                                                        


























































ている（Sprod 2001, p. 1）。その過程で彼は、「理性的なあり方」の概念それ自体を取り上げ
て、「理性的なあり方」には、「批判的（計算的）側面」「創造的（想像的）側面」「関与的（感
情的）側面」「文脈的（状況的）側面」「身体的（運動的）側面」の五つの側面があると分析

































                                                        









57 批判的思考力教育の理論史・研究史については、樋口 2013 を参照。 
45 
 
「定義」を、実に 31 個にわたって列挙してみせている（Lipman 2003, pp. 56-63［邦訳 74～
85 頁］）。また最近では、こうした状況を踏まえて、批判的思考の多種多様な「定義」それ
自体を批判的に検討・分類する、批判的思考の定義に対する「メタレベル・アプローチ」を

























                                                        
58 ミッシマーのこの議論に対して、シーゲルは「性格説」の立場から詳細な批判を行って































                                                        
59 以下のシーゲルの議論については、Siegel 1988; Siegel 2016 を参照。 































                                                        
61 シーゲルは、自らの「批判精神」の概念が、「知的徳」の概念とどのように重なりどの




































ア哲学教育協会連合会」・「ニュージーランド子どもの哲学協会（Philosophy for Children New 
Zealand: P4CNZ）」といった子どもの哲学の推進団体が、その教育目的として軒並み「性格」
や「人格」に関わる項目も掲げていることを指摘して、子どもの哲学は知的徳の教育と深く


























































テレスの『ニコマコス倫理学』である。アリストテレスは、同書第 2 巻第 1 章において、
「徳は二種類あり、知的な徳（dianoētikē aretē）と人柄の徳（ētikē aretē）がある」（アリスト
テレス 2015、100 頁）と述べ、それぞれの種類の徳について、前者に関しては特に第 6 巻







                                                        
62 本節における徳認識論の議論の概況の整理は、Baehr 2004; Baehar; 2006a; Baehar 2006b; 














た（Baehr 2011, pp. 6-7）。しかし、広い意味で知的徳と関係する哲学的考察は、デカルト、
ヒューム、リード、キルケゴール、パース、ラッセル、セラーズといった哲学者たちの思索



































































































誤謬に対する真理の剰余分を最大にするのに役立つ性質である」（Sosa 1991, p. 225）。グレ
コの表現では、「知的な徳ないし能力とは（中略）ある領域において、真理に到達し誤謬を




















































                                                        
67 「信念の倫理」に関しては、後述するモンマルケの議論を参照。「信念の倫理」の問題
を提起した古典的著作としては、Clifford 1986 を参照。「信念の倫理」をめぐる様々な論点



























る（Code 1987, p. 44）。このようにして、コードは、知的徳を「能力」ではなく「性格」と
して捉えるが、この種の性格として捉えられた徳のことは、しばしば「（知的な）性格徳」
と呼ばれる68。 




































                                                        
69 信念責任の問題一般に関しては、Levy 2007 を参照。 
70 この考え方は、「信念の倫理」の問題を提起したウィリアム・クリフォードの見解とほ







































































































 ザグゼブスキは、著書『心の徳（Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and 
the Ethical Foundations of Knowledge）』の冒頭において、現代認識論のほとんどすべての理論
は、倫理的「行為」を中心に構築された近代的な道徳理論をモデルにして作られていると指





















つ体系的なアプローチを行った最初の哲学者であると評価されている（Baehr 2011, p. 8）。 
                                                        
72 ザグゼブスキによれば、「知的徳は事実上、道徳の一形式である」。したがって、「知的
























いるのである」（Zagzebski 1996, p. 166）。その動機とは、「知識を求める動機（motivation for 
knowledge）」である。彼女によると、これは「実在との認識上の接触（cognitive contact with 
reality）を求める動機」（Zagzebski 1996, p. 167）の一形式である。この知的徳に固有の動機
を用いて、ザグゼブスキは、知的徳一般に関して次のように述べる。「個々の知的徳は、知
識を求める一般的な動機から派生した諸動機と、そうした諸動機の目的を達成する信頼性
によって定義することができる」（Zagzebski 1996, p. 166）。ここで言われている「知識を求
める一般的な動機から派生した諸動機」とは、それぞれの知的徳ごとに異なる固有の動機の
                                                        
73 （4）の議論は本稿の論点と関わりが少ないので、まとめを省略する。 


























の認識上の接触）を獲得する行為である（Zagzebski 1996, p. 270・強調は原文）。 
 
 この「知的徳の行為」の概念を用いて、ザグゼブスキは、まず次のような知識の定義を与
える（Zagzebski 1996, p. 270）。 
 
  定義 1：知識とは、知的徳の行為から生じる実在との認識上の接触の状態である。 
 








定義 2 は次のように述べ直すことができる（Zagzebski 1996, p. 271）。 
 




















                                                        
75 ベアは、以下のザグゼブスキの説明は、知識の十分条件の説明としても必要条件の説明
























第 4 章 知的徳の本性 
前章で見たように、ザグゼブスキは、「徳」とは「深くて永続的で習得的な人格の卓越性
であり、それは、ある望ましい目的を生み出す独自の動機と、その目的を実現させる信頼で
























                                                        
77 もちろん、これは、卓越性が徳の必要条件であるという主張であり、徳と卓越性が同値
関係にあるという主張ではない。実際、徳はすべて卓越性を含んでいるが、卓越性を含ん











と密接に結びついているのである」（Zagzebski 1996, p. 104）。こうして、ザグゼブスキは、
「どのような徳の説明も、「徳は卓越性である」「徳は人格の奥深くにある性質である」とい










                                                        
78 「人格的価値」を基礎概念として知的徳を説明するベアの理論は、本章で取り上げてい
るザグゼブスキの知的徳の分析と類似する点が多い。そこで、この注を用いて、ベアの理


























































































しかし、これらの欠如が非難されることはない」（Zagzebski 1996, p. 104）。 




































                                                        
80 この論点に関しては、Zagzebski 1996, pp. 116-125 で展開されている「人間改造機」をめ
ぐる議論も参照。 

































最も一般性の高い意味における「徳」の説明ということになる。Zagzebski 1996, p. 167 を
参照。 
83 アリストテレスが『形而上学』を次の一文から始めたことはあまりにも有名である。































                                                        






























                                                        
85 この表現から推測できるように、ザグゼブスキはおそらく、個々の徳が有する固有の目
的と、それに対応する固有の動機によって、徳はそれぞれ個別化されると考えている。 




























































































うにする限りにおいて、スキルは徳に奉仕するのである」（Zagzebski 1996, p. 113）。道徳で


























                                                        
88 ザグゼブスキは、徳がスキルと異なることについて、ここまで見てきた動機に基づく説




























































































                                                        

































                                                        



























































                                                        






























































































条件や意図の条件を満たさないことは明らか」（Baehr 2007, p. 468・強調は原文）であり、そ
86 
 




























第 3 部 知的徳の教育 
 







































する安定した傾向性（a settled disposition to act in a certain way）」という定義が示されている
そうだ（Spiecker 1999, p. 220）。この「傾向性」の概念をめぐっては、ギルバート・ライル
が、『心の概念（The Concept of Mind）』の中で、「単一的な傾向性」と「多様的な傾向性」と
















                                                        































































                                                        


























































み徳であるにすぎない」（Sorabji 1980, p. 212）。アリストテレスにおいては、「知的な徳」「人
柄の徳」という完全な徳が二種類あるのではなく、両者がともに備わったときにはじめて、


























ロールできるということである（Kupperman 1999, p. 211）。「人はごく若い頃から早々に喜ぶ
べきものを喜び、苦痛を感ずべきものに苦痛を感じるよう、なんとか導かれてゆかねばなら
ない。なぜなら、正しい教育とはこのこと以外のなにものでもないからである」（アリスト













































































































個別的な知識のほうが重要である（アリストテレス 2016、56～57 頁）。 
 
ジョセフ・ダンは、『ニコマコス倫理学』におけるアリストテレスの以上の見解を、『形而上
                                                        


































                                                        
















































































































                                                        


































                                                        
奏しながらキタラ奏者になる。これと同様に人は、正しいことを［実際に］為しながら正
義の人となり、節制あることを［実際に］為しながら節制の人となり、勇気あることを









































                                                        

































































                                                        
105 知的徳の教育について論じているその他の文献としては、Degenhardt 1998; Paul 2000; 





























                                                        
106 本説で取り上げるベアとバタリーの議論は、Baehr 2013; Baehr 2015; Battaly 2006; Battaly 
2015; Battaly 2016 の中で示されているものをまとめたものである。 
107 http://intellectualvirtues.org/ (accessed 2017-11-7). 
108 Educating for Intellectual Virtues, “Cultivation Good Minds: A Philosophical & Practical Guide 
to Educating for Intellectual Virtues”, http://intellectualvirtues.org/why-should-we-educate-for-



















































































































































                                                        















は、過去 250 年の間に地上の平均気温は華氏 2.5 度上昇しているということ、および、こ















                                                        






























                                                        
113 心理学者のラインハルト・ペクルンによると、授業の中で教師自身が楽しんだり熱中
したりすることと、生徒がその授業を楽しむこととの間には正の関係が存在する。このこ





























チンは心の行為を管理し誘導するものである」（Ritchhart 2002, p. 89）。また、それは通常、
「少数のステップのみで構成され」、「簡単に学び覚えることができ」、「簡単に足場かけをす
                                                        
114 ベアおよびバタリー以外にも、知的徳の教育のための具体的な方法としてリッチハー
トの研究や実践に注目している研究者は多い。たとえば、Roberts 2016, p. 197; Garcia & 





































                                                        


















































 第 3 部の議論を通して、知的徳（および徳一般）の教育方法に関する理論的結論と、それ
を応用した具体的な教育プログラムの両方を手に入れることができた。ここで本稿は、再び




































ための骨太な教育的実践でありうる」（Gasparatou 2016, p. 107）と述べている。彼女によれ
ば、「他の批判的思考教育プログラムがスキルを備えた人を育成するのに対して、子どもの
哲学は徳を備えた人を育成することができる」（Gasparatou 2016, p. 107）のである。しかし、
この主張の根拠としてガスパラトウが挙げているのは、子どもの哲学がメタ認知の教育に
適しているという事実でしかない（Gasparatou 2016, pp. 107-108）117。ガスパラトウの見解で
は、知的徳の獲得のために不可欠な知性の働きであるフロネーシスとは、目下の状況のもと
                                                        
117 子どもの哲学がメタ認知の教育に適しているということに関しては、Murris 2008; 


































































































































































し、新しい物の見方を知り、探究の共同体を作るのである」（Lipman et al. 1980, p. xiv［邦
訳 5～6 頁］）。 
125 
 
































































































間での知的なディスカッションのモデルを提示してくれる」（Lipman et al. 1980, p. 170［邦






もたちの会話記録の量的・質的な分析を通じて明らかにした（Anderson et al. 2001）。 








































 1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 5 回目 
推移確率 25% 83% 60% 83% 75% 



































 1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 5 回目 
推移確率 31% 73% 64% 86% 71% 
間隔（行数） 145 31 7 29 6 
 
 さらに、13 個の議論戦略のそれぞれの分析から平均値を計算すると、以下のようになる。 
 
表 C：13 個の議論戦略が使用される確率と間隔（平均値） 
 1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 5 回目 
推移確率 50% 82% 75% 75% 79% 

























教師が 1 回用いただけであった。そして、第 7 回目の授業の対話では、教師も生徒も用いて
いない。しかし、第 11 回目の授業の対話においては、生徒が 4 回このスキルを使用して、
その後に教師が 2 回用いている（合計 6 回の使用）。そして、第 17 回目の授業の対話の中で
は、生徒が 7 回、教師が 3 回と、合計 10 回にわたってスキルの使用が認められた。ほかに
も、たとえば、「事実や例を列挙する」という思考スキルについては、第 2 回目の授業での
対話の中では、教師が 2 回、生徒が 1 回用いただけだが、第 7 回目の授業では、生徒が 2回
使用していて、第 11 回目の授業では、生徒が 5 回、教師が 1 回（合計 6 回）の使用、第 17
回目の授業では、生徒が 3 回、教師が 2 回（合計 5 回）の使用と、使用頻度が徐々に上がっ
                                                        
121 この論文のこの箇所は、リップマンも『探求の共同体』の中で引用している（Lipman  






























                                                        
122 子どもの哲学の手法を用いた道徳教育の可能性については、以下で見るリップマンの
議論のほかにも、多くの論者による論考が存在している。以下に列挙するのは、その中で
もごく一部の研究であるが、Pritchard 1992; Reed 1992; Sprod 2001; Steel 2014; Peterson & 







徳教育や倫理教育の手段としても重要な貢献を成すと繰り返し論じている（Lipman et al.  
1980, ch. 9-10; Lipman 1988, ch. 6; Lipman 2003, ch. 5）。さらに彼は、道徳や倫理に関する探究
を主題とした子どもの哲学のテキスト『リサ（Lisa）』も作成した。これらのことから、リッ
プマン自身が「道徳教育は哲学探究から切り離すことはできないという立場」（Lipman et al. 







































たちに与える影響を想像することを、道徳的想像力の例として挙げている（Lipman et al. 1980, 

































































                                                        
124 『リサ』に対応する教員用の指導書『倫理的探究（Ethical Inquiry: Instructional Manual 
to Accompany Lisa）』の該当箇所には、テキストのこの箇所をめぐる子どもたちの哲学対話
をより深めるための「ディスカッションプラン」として、以下のような発問例が収められ
ている（Lipman & Sharp 1995, p. 61）。この発問例でも、「借りを返す」という行為の道徳的
な妥当性について、さらなる別の状況や文脈の中で考えることが促されていることに注意
したい。 



































































                                                        




















































































































































































も差し支えないと判断した。なお、開放性調査の途中経過については、Tsuchiya, Miyata & 






























れている私立中学校に在籍する、1～3 年生の生徒である。調査対象となる中学校は 2 校（以
下 A 校、B 校とする）である。心理尺度作成のための予備調査および、開放性尺度を用いた
哲学対話授業の効果測定のうちの調査 1 は、哲学対話授業の実践歴が（調査当時の 2014 年
度時点で）3 年目の A 校で行われた。また、調査 2 は A 校に加え、哲学対話の授業が調査





 A 校と B 校での子どもの哲学の授業は、必修である「道徳の時間」の中で、各クラス年間
15 時間程度実施された。両校とも、「哲学対話」という授業名で子どもの哲学の授業が開講
された。両校の授業はともに、生徒たちが日常生活の中で感じる「あれ？」「おかしいな？」
                                                        
126 「オープンな心」を心理学的に測定する別の方法については、Peterson & Seligman 










基本的に各クラス非常勤講師 1 名・担任教員 1 名の 2 名体制（ティーム・ティーチング）で
授業は行われた。 






























A 校では、1 年次生の約半数にあたる生徒（2014 年度は 5 クラスの生徒、2015 年度は 4
クラスの生徒）と、3 年次生の約 6 割にあたる生徒（2014 年度は 7 クラスの生徒、2015 年
度は 7 クラスの生徒）が、哲学対話の授業を 1 年間受講した。3 年次生の約 4 割にあたる生
徒（2014 年度は 5 クラスの生徒、2015 年度は 5 クラスの生徒）のみが、哲学対話の授業を
2 年間受講した。B 校では、1 年次生の全生徒（2015 年度において 6 クラスの生徒）が、哲
学対話の授業を 1 年間受講した。 
 
8.2.4 予備調査の方法とその結果 



















とによって、計 50 項目からなる開放性の予備テストを作成した。回答形式は 5 件法であっ
た（「まったくそう思わない」1 点から「とてもそう思う」5 点、反転項目の場合は、「まっ




調査は 2015 年 1 月に行われた。ホームルームの時間などを利用して各クラスの担任教師を
通して行われた。調査は、被験者は調査対象校の 2 年生のうち哲学対話の授業を受けたこと




予備テスト 50 項目について項目分析を行った結果、31 項目が除外され、29 項目が残さ
れた。この 29 項目を対象に、開放性の心理尺度を構成するための因子分析を行った。その
結果、これら 29 項目は二因子構造をなしているとみなした。さらに、共通性の高い項目を




表 1 開放性の因子分析結果 
項目内容 F1 F2 







*It10 新しいやり方に挑戦するよりも、慣れたやり方をする方が好きだ。 .685 -.280 
 
 
*It45 自分と意見が違う人と話しあうのは、解決の道がないのでしたくない。 .671 -.041 
 
 
*It25 ものを考えるとき、あまりいろいろな考え方はできない。 .657 -.139 
 
 
*It9 話し合いは早く終わらせたいと思う方だ。 .628 .135 
 
 
*It8 答えがかんたんに出そうでなければ、複雑な問題には興味がない。 .607 .241 
 
 
*It1 わけの分からないことはまじめに考える気がしない。 .589 -.008 
 
 
*It34 解決した問題のことを思い出すことはない。 .514 .064 
 
 
It15 答えがいくつもあり迷うときは、すぐに答えを出すのではなく考え続けたい。 .460 .183 
F2 自分とは異なる多様な他者の考え方への接近性 （6項目 α=.792）   
 
 
It26 自分とは違う考え方をする人と話してみたい。 .071 .707 
 
 
It18 自分では思いつかないようなことが聞けるかと思うとわくわくする。 -.105 .663 
 
 
It13 自分が持っている意見と反対の意見であっても受け入れようと努力する。 -.184 .644 
 
 
It38 相手の話にじっくりと耳を傾けることを大切にしている。 .041 .620 
 
 
It24 いろいろな意見を公平に聞いてみたい。 .000 .595 
 
 
It33 様々な考え方の人がいる方が、話していて楽しい。 .095 .555 
 
 







記の表に示した 14 項目の質問を用いることとなった。 
 
8.2.5 本調査の方法とその結果 
























表 2 「調査 1」の記述統計量 
受講年数（年） 有効回答者数（人） 第一因子 第二因子 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 
0 192 3.13 1.167 3.7 1.034 
1 454 3.16 1.149 3.65 1.079 




8.2.5.2 「調査 2」の方法と、結果および考察 
「調査 2」として、子どもの哲学の授業を実施するクラスの生徒を対象に、実施前後のテ
スト得点の変化を調べ、あわせて受講年数によるテスト得点の違いの有無を確認するため、
調査実施校 A の 2015 年度在籍生徒の 1 年生 8 クラス中の 4 クラス（123 名）、3 年生 12 ク
ラス中の 12 クラス（388 名）、調査実施校 B の 2015 年度在籍性のうち 1 年生 6 クラス中の
6 クラスの 135 名、合計 646 名に調査を実施した。回答率は事前アンケートが 96.7%、事後


























表 3 「調査 2」の記述統計量 
 





事前 1 431 3.17 0.65 
2 115 3.14 0.68 
事後 1 431 3.20 0.68 





事前 1 431 3.79 0.66 
2 115 3.77 0.73 
事後 1 431 3.68 0.75 















































第 5 部 知的徳の教育と「哲学する」精神 
 
 第 4 部の議論を通して、子どもの哲学が知的徳を育成する有効な教育手段であることが




















第 9 章 知的徳の教育と「哲学する」精神 
9.1 理性的思考者に必要な資質としての「知を愛する」ことと「問い直す」こと 






































































Baehr 2011, ch. 9; Roberts & Wood 2007, ch. 8 などを参照。 






























                                                        

























とえば、コーハンは『哲学と子ども（Philosophy and Childhood: Critical Perspectives and 
Affirmative Practices）』において、「世界に対してラディカルに問いを発する（ radical 
questioning to the world）」（Kohan 2014, p. 51）営みとしての哲学に注目することで、子ども






































                                                        












































 「預金型教育」に対置するものとしてフレイレが提起している práica educativa 






































                                                        
133 教育とは「知識を有する教師」が「無知な生徒」に教えを与えることである、という
教育に関する一般的な捉え方を批判的に乗り越えようとするのは、『無知な教師』におけ
































育されるべきだろうか？（プラトン 1979、168～169 頁。強調は引用者） 
                                                        




































































































                                                        
136 この論点に関しては、「批判的思考力の教育」が「批判教育学」へと繋がることを示し










































































































































































































































                                                        
137 中央教育審議会、「21 世紀を展望した我が国の教育の在り方について」（第一次答申）、
第 2 部・（3）「今後における教育の在り方の基本的な方向」、1996-7-19、


















                                                        
138 中央教育審議会、「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要
領等の改善及び必要な方策等について」（答申）、第 1 部・第 5 章・2「資質・ 能力の三つ
の柱に基づく教育課程の枠組みの整理」2016-12-21、
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/__icsFiles/afieldfile/2017/01/10/138
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